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Ставшее крылатым высказывание Н.А. Бердя
ева о том, что «самое страшное в утопиях то, что
они сбываются…», как никакое другое передает
те чувства, которые испытывает большинство лю
дей при слове «утопия». Вопрос об утопии– это во
прос о социальной норме и о социальных ценно
стях. Когда старые ценности уже не действуют,
по необходимости роль генератора новых ценно
стей берет на себя утопия. В этом смысле любой
новый социальный проект на начальном этапе
обладает всем набором утопических характери
стик. Утопия адаптирует какойлибо из вариантов
«странного будущего» к реалиям настоящего. Они
придают ценность, смысл и направление нашему
миру, стремясь к совершенному, идеальному со
циальному устройству.
В современном мире существует множество от
голосков мечты, перешедшей из прошлого в на
стоящее, и перекидывающей мост в будущее. Поэ
тому в данной статье мы будем рассматривать уто
пию как социальный идеал лучшего будущего. Ис
следования «сбывшихся утопий» и сам факт того,
что утопия может стать реальностью, дает понима
ние утопии как цели, не являющейся аттрактивной
для конкретной социокультурной системы [1]. Ак
туальность изучения утопических воззрений про
шлого, а также констатация и рассмотрение фак
тов их существования в современном обществе
обосновывается возможностью претворения уто
пических проектов в жизнь. Таким образом, стано
вится возможным более подробное изучение вза
имосвязи прошлого, настоящего и будущего, а так
же анализ механизмов их взаимодействия.
Утопии каждой исторической эпохи, будь
то утопические идеи античных философов или
ученых эпохи Просвещения, имеют свои специфи
ческие черты. Любая утопия порождается конкрет
ными историческими событиями общественной
жизни и неизбежно несет исключительно важную,
ценную информацию о породившей её эпохе. «От
печаток» времени и места, в котором возникла
та или иная утопия, позволяет проследить этапы
трансформаций основных социальных институтов,
и институт образования не является исключением.
Смена культурных эпох всегда сопровождалась
сменой соответствующих образовательных пара
дигм. Причиной тому служила трансформация це
лей и ценностей социокультурной среды [2, 3]. Пе
реход от одной культурной эпохи к последующей
связан с кризисными моментами в развитии обще
ства, с состоянием неустойчивости, неоднозначно
сти. В такие переходные периоды роль стабилиза
тора берет на себя утопия, как способ выражения
мечты о желаемых изменениях в будущем. Несмо
тря на страх перед осуществившимися утопиями,
многие из предлагавшихся социальных реформ
включали пункты, вдохновленные утопиями,
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к социальным изменениям. Вырастая, как прави
ло, из критики настоящего, утопия рисовала даль
нейшее движение общества, его возможные пути,
набрасывала различные варианты грядущего. Же
лая одновременно сохранить лучшее из прошлого
и разработать идеальное будущее, авторы утопий
сами часто создавали конкретный план по переу
стройству социальных институтов, в том числе
и института образования. Например, такой проект
реформы образования предложил в романе «Как
это можно сделать» Д. Ричардсон. Писатель убеж
ден, что, четко следуя разработанному им плану,
Англия через двадцать лет получит общество, пол
ностью свободное от нищеты и невежества.
Идеи, подразумевающие создание единого ми
рового порядка на основе единой социальной мо
дели, оцениваются ходом истории как неистинные
и иллюзорные. Тем не менее, практически во всех
современных концепциях образования имманент
но содержатся элементы утопии, что поднимает во
прос о месте и функциях утопии в процессе рекон
струкции образования как социального института,
о креативном потенциале утопии в современной
образовательной ситуации.
Проблемную ситуацию порождает то обстоя
тельство, что классические утопии и классические
теории образования исходят из идей одних и тех
же мыслителей: Платона, Ф. Бэкона, Дж. Локка,
Ж.Ж. Руссо, И. Канта. Теории образования возни
кали как прикладные области философских си
стем, но сами исходные идеи воспитания человека
не подвергались методологической коррекции.
Так, например, принцип наглядности, который яв
ляется основополагающим при работе с детьми
дошкольного и младшего школьного возраста, был
изложен Томазо Кампанелла в трактате «Город
солнца». Предлагалось оживлять обучение путем
наглядности: городские стены разрисованы «пре
восходнейшей живописью, в удивительно строй
ной последовательности отражающей все науки …
Дети без труда и как бы играя знакомятся со всеми
науками наглядным путем до достижения десяти
летнего возраста» [4. С. 147]. Томас Мор в книге
«Утопия» [5] обозначил несколько принципиаль
ных педагогических идей: равенство образования
независимо от пола; равное начальное обучение;
преподавание на родном языке; непременность
самообразования, стандартизация личности. Одна
ко были «забыты» те условия и, самое главное, це
ли, которые инициировали эти педагогические
идеи. Можно сказать, что утопичность образова
ния в том, что исходная утопичность идей никак
не осознается.
Второе пересечение утопии и образования нахо
дит отражение в непосредственной близости
их предназначения. И утопии, и образование га
рантируют человеку и обществу желаемый резуль
тат, но в другом пространстве и в другом (будущем)
времени. Но если утопии обещает возможность
одинакового счастья для всех посредством дости
жения страстно желаемых обществом целей, то об
разование гарантирует реальность осуществления
этой возможности. В этом и заключается утопия са
мого образования, в гарантии одинакового для всех
результата, что, по сути, является обманом челове
ка. В феврале 1893 г. в своей публичной лекции
«Два воспитания» В.О. Ключевский говорил: «Идея
школы слагается из известной цели, к которой на
правляются все образовательные средства, знания,
навыки, правила, и из прилаженных к этой цели
приемов, которыми эти средства проводятся в вос
питываемую среду» [6. С. 6]. Существует образова
тельный идеал, к которому стягиваются все образо
вательные ресурсы. Личные цели человека не при
нимаются во внимание. Образование не учит ста
вить цели, более того, не дает возможности этих це
лей достичь. Учащиеся обязаны разделять цели об
разовательной системы. В данном случае институт
образования осуществляет функцию социальной
селекции. Т. Кампанелла описал назначение данно
го отбора следующим образом: «В городе солнца за
ботились об улучшении породы людей, так как бы
ли убеждены, что это основа общественного блага.
Благодаря воспитанию и жесткому биологическому
отбору жители отличаются отменным здоровьем
и привлекательностью» [4. С. 148]. Подобным обра
зом поступают и в реальном образовательном про
странстве: тех, кого не удается перевоспитать или
кто не разделяет ценностей системы, из этой систе
мы «выбрасывают».
Проникновение утопических идей в педагоги
ческую практику способно дезориентировать фор
мируемую личность, что особенно ярко проявляет
ся в условиях внешних модернизаций. В настоя
щее время, когда тенденции глобального развития
сочетают огромное разнообразие локальных целей,
человек поставлен в ситуацию выбора между лич
ными жизненными целями и теми целями, стре
мление к которым формирует в человеке образова
ние как социальный институт. Актуальность разре
шения обозначенной проблемной ситуации опре
деляется тем, что образование в качестве социаль
ного института призвано воспроизводить социо
культурные образцы и ценности, но вместе с тем
в своей организации основывается на идеях, нуж
дающихся в адаптации к требованиям настоящего
времени. Следовательно, необходимо выявить гра
ницы взаимодействия утопии и образования для
установления этапов, где идейное содержание фи
лософии образования трансформируется в теории
образования, в формы организации образователь
ных систем и в разработку педагогических техно
логий. Иными словами, для этапов, на которых об
разование должно преодолеть свою исходную уто
пичность, чтобы дать человеку ориентиры, совпа
дающие с его личными устремлениями и общими
социокультурными тенденциями.
В философской антропологии и философии
культуры проблема границ взаимодействия утопии
и образования не становилась предметом специаль
ного исследования. Гораздо чаще философской ре
флексии подвергалась проблема противоречий меж
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ду краткосрочными и долгосрочными целями обра
зования. Однако, в 1997 г. в программном докладе
ЮНЕСКО Жак Делор (председатель комиссии
по образованию ЮНЕСКО) отметил, что образова
ние есть необходимая обществу утопия. По сути,
в докладе Ж. Делор еще раз проговорил те задачи,
которые общество ставит перед образованием
в XXI в. Большая часть этих задач вряд ли когдани
будь будет решена. Но утопия – это не столько цель,
сколько движение к этой цели. По этому поводу
У. Честертон говорил, что «человек без утопии
страшнее, чем человек без носа». Он также обратил
внимание на тот факт, что «на фоне увлечения систе
мами и концепциями очень часто забывают об от
дельном человеке с его исконными задачами и про
тиворечиями». Образование призвано дать человеку
необходимые средства для достижения личных жиз
ненных целей. По тому, насколько успешно оно
справляется с этой задачей, можно судить об эффек
тивности той или иной образовательной системы.
С другой стороны, эффективность образова
тельной системы может быть оценена с позиции
целей самой системы, которые должны приблизить
человека к социальному идеалу, воспринятому дан
ной социокультурной средой [3, 7]. Столкновение
между жизненными целями личности и целями об
разовательной системы актуализирует выявление
аксиологических границ в образовательном про
странстве. Без выяснения областей идейных пере
сечений утопий и парадигмальных оснований об
разования сложно установить те пределы, в кото
рых при всем существующем разнообразии целей
и природных склонностей человек способен полу
чить необходимое именно ему образование. Поэто
му особо остро в настоящее время стоит вопрос о
поиске критериев, на основании которых возмож
но устанавливать пределы проникновения утопи
ческих идей в образование и выявлять те границы,
в которых образование не теряет своего предназна
чения адаптировать человека к многомерному на
стоящему и вариативному будущему.
Переходя к разговору о трансформациях совре
менного образовательного пространства, хотелось
бы отметить мнение И.Б. Романенко о типичных
чертах современного образования: «Наиболее
сложно говорить о специфике нынешней образо
вательной парадигмы, современниками и участни
ками которой мы являемся, стремящейся вобрать
в себя в снятом виде предыдущие и открывающей
новые методы образовательного самоопределения
человека. При всей видимой полипарадигмально
сти современного образования, все же прослежи
ваются контуры его оригинальной парадигмы.
Сведение к единству различных образовательных
интенций зависит от достижения «мирного сосу
ществования» опробованных историей стратегий
и систем» [2. С. 26].
Действительно, еще 7–8 лет назад, когда были
написаны эти строки, достаточно трудно было
спрогнозировать дальнейший ход развития образо
вательной системы. Сегодня уже опубликовано не
мало работ, основной темой которых является обра
зовательная утопия третьего поколения, «общество
знаний». Понятие «общество знаний» возникло
в конце 90х гг. прошлого столетия и особенно ча
сто используется в некоторых академических кру
гах в качестве альтернативы «информационному
обществу». Информационная революция и, как
следствие, возникновение информационного об
щества и его следующей фазы – общества знаний –
начинают кардинально изменять не только миро
вую и национальные экономики, но и жизнь лю
дей, затрагивая, в первую очередь, институты обра
зования. На протяжении последнего десятилетия
перед лицом вызовов глобализации и скоростью
развития информационных технологий вопрос о
роли и месте науки и образования неоднократно
ставился на многих глобальных, региональных
и национальных форумах. Но если раньше он рас
сматривался главным образом сам по себе, как одно
из направлений развития, то теперь формирование
общества знания видится как путь к миру, стабиль
ности и благополучию. «Образование для всех»
и «образование на всю жизнь» – так сформулиро
ваны базовые принципы общества знания между
народными организациями.
Главная и основная задача такого образова
ния – предоставить человеку полную свободу вы
бора образовательной траектории, дать ему воз
можность реализовать свои жизненные цели и до
стичь успеха. Равенство всех при обучении, акаде
мическая свобода, прогрессивное образование –
основные идеологические мотивы новой образова
тельной парадигмы. Утопии, подобные данной,
не редкость в истории педагогической мысли: идея
создания свободного образования была высказана
еще Ж.Ж. Руссо, который обращал внимание на
необходимость учитывать пожелания ребенка при
построении образовательного процесса. При этом,
в действительности, свобода в его понимании за
ключалась в отсутствии у ученика ощущения зави
симости. Достаточно иллюстративно о противоре
чивости учения Ж.Ж. Руссо сказал А.И. Герцен:
«… что сказали бы вы человеку, который, грустно
качая головой, заметил бы вам, что «рыбы родятся
для того, чтобы летать,– и вечно плавают» … Дав
ши вам такой ответ, он будет вправе вас спросить,
отчего вы у Ж.Ж. Руссо не требуете отчета, почему
он говорит, что человек должен быть свободен,
опираясь на то, что он постоянно в цепях? Отчего
все существующее только и существует так, как оно
должно существовать, а человек напротив?» [8, 9].
Отличие сегодняшней утопии, вероятно, в том,
что она есть утопия хаоса. Она – про правила успе
ха в мире, где нет правил, а есть только случай
ность. В ходе нынешней трансформации образова
тельной парадигмы традиционные представления
о социальной структуре общества, будь то унасле
дованные с советских времен или заимствованные
из западных стран, оказываются совершенно не
адекватными. Но если образование влияло и про
должает влиять на социальный состав общества,
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то стоит задуматься о целеполагании институтов
образования применительно к этому аспекту со
циальной жизни именно сейчас.
Прежде всего, эта неадекватность связана с де
формацией ролей субъектов педагогического про
цесса (хотя, привычнее говорить о дисфункциях
социального института). В первую очередь, это ка
сается утилитарного отношения к знанию: хоро
шее образование ценится как необходимое условие
повышения социального статуса, карьерного роста
и роста материального благосостояния. Значи
мость знания как такового отодвигается на второй
план. Воспринимая знания как дефицитный ре
сурс в эпоху «общества знаний», человек стремится
овладеть информацией, а на деле оказывается, что
в процессе накопления информационного капита
ла сам становится объектом манипуляций. Меня
ются цели, ради которых люди получают образова
ние, меняется ценность самого образования,
но неизменным остается главное требование,
предъявляемое обществом к образовательному ин
ституту, обеспечить качество знаний.
Особенно актуально эта заявка звучит в постин
дустриальном обществе, где знания становятся
главным и престижным ресурсом. Знания превра
тились в важнейший фактор общественного разви
тия. «Сравнительные преимущества национальных
экономик уже в меньшей мере определяются богат
ством природных ресурсов или дешевой рабочей
силой и все больше – конкурентным применением
знаний и научными инновациями» [10]. На сегод
няшний день спрос на образовательные услуги под
держивается широким предложением как со сторо
ны государственных образовательных учреждений,
так и со стороны частного образовательного бизне
са. При этом вопрос о качестве предоставляемых
услуг до недавнего времени не становился предме
том отдельного обсуждения. В свое время К.А. Сен
Симон предложил простой критерий: чем больше
в стране академий, тем хуже там обстоят дела с нау
кой. В качестве примера он предложил сравнить
Италию и Англию: в первой академии чуть ли не
в каждом городке, во второй их вообще нет, есть
лишь Лондонское королевское общество. Что
до состояния науки в обеих странах, то оно в ком
ментариях не нуждается. Если верить философу,
то получается, что количество учебных заведений
не влияет на качество их работы. Тогда, может
быть, они необходимы для того, чтобы обеспечить
доступность образовательных услуг для всех желаю
щих получить высшее образование?
Однако, идея равенства и доступности обуче
ния не реализуется в силу недоступности образова
ния для целого ряда социальных слоев населения.
Переход от демократической системы образова
ния, доступной представителям всех социальных
групп, к элитарной модели привел к тому, что «хо
рошее образование» становится привилегией бога
тых, а богатство вовсе не является привилегией об
разованных. В данном контексте образование как
элемент социального государства «перестает быть
лифтом социальной мобильности и, оставаясь ин
струментом формирования необходимого обще
ству типа личности, превращается, с социальной
точки зрения, в одну из резерваций для наиболее
подвижной и беспокойной части населения» [11].
В заключение, хотелось бы, вопервых, вновь со
гласиться с господином Ж. Делором, что образова
тельные утопии необходимы обществу как непре
менный атрибут развивающегося, обновляющегося
общества. Вовторых, подтвердить опасения Н.А.
Бердяева о том, что утопии сбываются. Если не при
нимать во внимание тот факт, что на начальном эта
пе все образовательные проекты и реформы созда
ются как утопические (даже если авторы не вполне
это осознают), то обществу приходится преодоле
вать тяжелые последствия реализации неадаптиро
ванных утопий. Однако, при четком согласовании
замысла и реальности становится возможным прео
долеть все указанные выше противоречия.
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